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CIVILNA INICIATIVA NASILNO IZBRISANIH PODJETHJ

Spostovani,

na Varuha é&lovekovih pravic Republike Slovenije (v nadaljevanju: Varuh) ste se 17. 1. 2019
ponovno obrnili v zvezi z obravnavanjem problematike izbrisa gospodarskih druzb iz
sodnega registra in ex lege prenosa obveznosti teh druZzb na njihove druZzbenike oziroma -
uveljavitvijo zakonskega spregleda pravne osebnosti v povezavi z odloCitvijo Evropskega
sodiééa za Glovekove pravice (v nadaljevanju: ESCP) v zadevi Leki¢ proti Sloveniji.
Navedeno sodié&e je po argumentaciji, ki naj bi jo pripravil prof. dr. Sime Ivanjko med
drugim zavzelo stalid¢e, da "je dopustno poseganje drzave mimo spregleda pravne

osebnosti, kot Ze uveljavijene korporacijske institucije, z drugimi oblikami spregleda pravne

osebnosti kot je to primer ZFPod in ZFPPIPP, vendar pod pogojem, da so za to podane

izjemne okolis¢ine tako pri zakonodajalcu kot tudi pri prizadetem adresatu (druzbeniku)

glede na njegov dejanski stan.”. Po mnenju prof. dr. Ivanjka naj bi kot nesporno izhajalo, da
"za posebne ukrepe drZave, ki spreminjajo ne odgovornost druZbenikov pri kapitalskih

druzbah v osebno odgovornost morajo obstajati iziemne okoli§¢ine in da zakonodajalec ni
neomejen v svoji oblastni diskreciji, da to ureja brez kakrsnihkoli omejitev. ESCP prav tako

opozarja, da o tem, ali obstajajo iziemne neposredne okolis¢ine odlota zakonodgjalec in

sodi$§éa.”, prav tako pa je bilo jasno ESCP, ko je zapisalo, da "iziemna narava okoliscin, ki

lahko povzrocijo spregled pravne osebnosti ni odvisna od Stevila primerov, ampak od

presoje nacionalnih sodis¢", kar po. njegovem mnenju pomeni, da "o obstoju izjemnih

okoli§&in ob sprejemu ZFPPod bi moralo odlocati Ustavno sodiSce, ki pa je to opustilo (iz

neznanih raziogov.)". Ker Ustavno sodid¢e Republike Slovenije (v nadaljevanju: Ustavno
sodiéée) do sedaj Se ni obravnavalo vprasanja obstoja izjemnih okoli§&in, profesor meni, da
bi bilo "moZno ponovno zaceti postopek ustavne presoje dovoljenosti sprejetia omenjenega

zakona".

Zgoraj izpostavljeno problematiko ste 30. 1. 2019 ob sodelovanju prof. dr. lvanjka predstavili
tudi v osebnem pogovoru z namestnikom Varuha, na katerem ste izrazili tudi priakovanje,
da bo Varuh zahteval presojo ustavnosti vprasanja, ali so bile za sprejem Zakona o
finanénem poslovanju podjetij (ZFPPod) podane izjemne okolis¢ine in bi na tej podlagi
Ustavno sodi§ée lahko izdalo ugotovitveno odlocbo. Predlagano je bilo, da Varuhu
posredujete ustrezno obrazioZena zatrjevanja krsitev in nedvoumno navedete tudi, katere
&lovekove pravice so bile kr$ene. Dne 30. 1. 2019 ste Varuhu po elektronski posti
posredovali predlog za viozitev predhodnega vprasanja Sodiséu EU, ki ga je 19. 2. 2013 g.
_ prof. dr. lvanjko kot dolZnik in soustanovitelj druzbe Intelekta d.o.o. v zadevi opr. &t. VI Ig
3701/2003 naslovil na Okrajno sodisée v Mariboru. V dodatnem osebnem razgovoru 7. 3.
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2019 ste izpostavili, da bi se z zahtevo za presojo ustavnosti lahko uveljavljala krsitev 89.
Slena Ustave Republike Slovenije (Ustava), ker so bile pri sprejemanju ZFPPod leta 1999
krSene dolo¢be poslovnika Drzavnega zbora Republike Slovenije, ki urejajo postopek
sprejemanja predpisov, saj je bil zakon sprejet po hitrem postopku. Ce bi bil zakon sprejet
" po rednem postopku, poslanci po vasem mnenju "fakega predpisa ne bi sprejeli”. Prav tako
ste znova izpostavili, da bi se z zahtevo za presojo ustavnosti lahko uveljavljalo ugotavijanje
izjiemnih okoli§&in, ki jih do sedaj Ustavno sodi$ée $e ni presojalo. Po tem smo bili z vami v
telefonskem stiku, v katerem ste zaprosili za vnovi¢ni sprejem na osebni razgovor, to svojo
‘zeljo pa ste na Varuha naslovili tudi v elektronskem sporoéilu 14. 3. 2019. Na tej podlagi
vam je bil posredovan dopis Varuha §t. 15.0 - 2/ 2019 - 10 - BR z dne 20. 3. 2019. V njem
. smo med drugim poudarili, da ste bili Ze na sestanku 7. 3. 2019 seznanjeni z zahtevo, ki
izhaja pete alineje prvega odstavka 23.a ¢lena Zakona o ustavnem sodi§éu (ZUstS) in ki
daje Varuhu pooblastilo za vioZitev zahteve za oceno ustavnosti, e meni, da predpis ali
splodni akt, izdan za izvrSevanje javnih pooblastil, nedopustno posega v ¢lovekove pravice
ali temeljne svoboséine. Tudi v tem primeru mora biti izkazana domnevna krsitev &lovekovih
pravic ali temeljnih svobosgin ter navedeni razlogi, ki utemeljujejo zatrjevane krsitve. Zaradi
nadaljnje obravnave pobude v zvezi s predlogom za vioZitev zahteve za oceno ustavnosti
ZFPPod, ki jo je pri Varuhu vioZila Civilna iniciativa nasilno izbrisanih podjetij, ste bili
pozvani, da predlog zahteve za oceno ustavnosti ZFPPod v smislu zgoraj navedenega
dopolnite oziroma dodatno utemeljite z argumentacijo o tem, za katero krsitev ¢lovekove
pravice menite, da gre v izpostavljeni problematiki in kateri razlogi utemeljujejo to zatrjevano
krditev. Do tedaj namre¢ tega $e niste storili.

Varuh je nato 22. 3. 2019 prejel vade elektronsko sporocilo, v katerem ste navedli, da za
“osvetlitev celotne tragike (kmalu bo 20 let), ki jo je povzrocil ZFPP" posiljate "nekaj
razmi$ljanja”, hkrati pa ste zapisali, da je Varuh “predvsem predstavnik ljudi in njihov
"VARUH in ne varuh reZima", in mu ocitali, da "v vseh teh letih ni bil sposoberi narediti
nobene lastne Studije, o posledicah in naéinu izvajanja ZFPP, nima noben prave slike kaj
- se fe na terenu res dogajalo, pa bi to moral narediti, glede na na$a stalna opozorila, Varuh
se vedno sklicuje samo na uradne - drzavne vire, nikoli pa ni bil sposoben narediti nekoliko
reda” in “zahtevati neko pravicnejso reSitev". Po elektronski posti je Varuhu 25. 3. 2019
prof. dr. Ivanjko posredoval 8e "osnutek dodatne obrazioZitve" in hkrati zaprosil za sredanje.
Na sestanku 9. 4. 2019 ste problematiko izbrisanih druzb in svoja prizadevanja predstavili e
osebno varuhu &lovekovih pravic, g. Petru Svetini. V zvezi z reevanjem obravnavane
problematike se je Varuh 26. 4. 2019 sestal tudi s poslancem DrZavnega zbora Republike
Slovenije, dr. Milanom Brglezom. V nadaljevanju ste nato po elektronski posti in osebno
posredovali Se dodatno dokumentacijo "kot pomo¢” pri reSevanju omenjene problematike, in
sicer: ;

- sklepne predloge generaine pravobranilke, prof. dr. Verice Trstenjak, posredovane v
zadevi SodiS¢a Evropske unije, 8t. C-81/09 (ldryma Typou),

- sestavek z naslovom "Ali je izbris druZbe iz registra po uradni dolZnosti skladno z dolodili
Zakona o financnem poslovanju podjetij v nasprotiu s pravom EU? Ali so t.i. aktivni
druzbeniki in delniarji res odgovorni za obveznosti izbrisane druZbe?", objavljen na
spletnem portalu e-pravniki,

- &lanek dr. Janeza Sinkovca "Pravni vidiki politike in gospodarstva”, objavljen v reviji
Teorija in praksa let. 37, §t. 3/2000,

- "osnutek besedila za vioZitev zahteve za preizkus ustavnosti ZFPPod" (v nadaljevanju:
-osnutek), ki ga je pripravil prof. dr. lvanjko (in ga je Varuhu tudi sam poslal) ter iz katerega
je razviden kronoloSki potek nastanka in vsebinski potek re§evanja problematike izbrisanih
druzb (zlasti na ustavnosodni ter zakonodajni ravni) ter izpostavijeno, da do sedaj "Se ni
bila opravijena presoja, ali je bil ZFPPod (in pozneje tudi ZFPPIPP) potreben in ali je bil
postopek njegovega sprejema skladen z Ustavo, zlasti z njenim 89. ¢lenom.”. V osnutku je
med drugim izpostavijeno tudi Se, da vsebinski pogoji, dolodeni v 201. in 204.a &lenu
Poslovnika Drzavnega zbora ob sprejemanju zakona niso bili podani, zaradi &esar je zakon -
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v neskladju z Ustavo. Prav tako je v osnutku poudarjeno tudi, da "podrobnejSa analiza
sodbe v zadevi Leki¢ v. Slovenija pokaZe bistveno novost, ki je lahko podlaga za drugacen
pristop k omenjeni sporni ureditvi, kar pa doslej ni bilo predmet obravnave na nobenem
sodi$éu in tudi ne na Ustavnem sodi§éu”. Ta "novost” se po obrazlozitvi osnutka kaZe v Ze
zgoraj navedenem argumentu, da morajo za posege drzave mimo spregleda pravne
osebnosti kot je uveljavljen v korporacijskem pravu, z drugimi oblikami spregleda pravne -
osebnosti (kakréna je bila npr. uveljavljena z ZFPPod) obstajati izjemne okoliS&ine tako pri
zakonodajalcu kot pri prizadetem druzbeniku. Ker posebni spregled pravne osebnosti
odstopa od splos$nega pravila logitve pravne osebnosti druzbe od njenih druzbenikov, se
lahko uveljavi le, kadar ga narekujejo “izjemne okolis¢ine”,
- "Razmi$ljanja o Kronlogiji Pravic in dolZnosti Podjetnikov od 1988 - 1999 v luci ZFPP"
(navedeno gradivo je Varuhu osebno posredoval prof. dr. Ivanjko 1. 7. 2019),
- sodbo sodis€a EU v zadevi C-407/18 (Kuhar proti Addiko Bank d.d.) in razmisljanje prof.
dr. lvanjka v zvezi z njo v povezavi z ravnanjem \féjega sodlsca v Mariboru, ki je zaprosilo
za predhodno presojo v tej sodbi obravnavanih vprasanj,

“nekaj povzetkov ki nam jih narekujejo Evropske direktive”.

Varuh je posredovano gradivo z argumentacijo, ki ste jo navedli v podkrepitev razlogov za
vloZitev zahteve za oceno ustavnosti ZFPPod, ve&krat skrbno proudil z vidika moznosti za
vlozitev tak$ne zahteve upostevaje 23.a &len ZUstS, po katerem mora biti tudi v primeru, ko
Varuh zaéne postopek za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisa ali splosnega akta,
izdanega za izvrSevanje javnih pooblastil, é& meni, da predpis ali splosni akt, izdan za
izvrSevanje javnih pooblastil, nedopustno posega v &lovekove pravice ali temeljne
svoboscine, izkazana domnevna krsitev ¢lovekovih pravic ali temeljnih svobo&éin z navedbo
razlogov, ki utemeljujejo navedbe o zatrjevanih krditvah €lovekovih pravic ali temeljnih
svoboséin. Ob tem ni bilo mo¢ spregledati stali$¢a, ki ga je zavzelo Ustavno sodisée v
sklepu, st. U-1-24/12-15 z dne 18. 9. 2014, in po katerem je navedeno sodi§¢e "pristojno
presojati tudi ustavnost postopka, po katerem je izpodbijani zakon sprejet. Presojanje, ali je
zakonodajalec spostoval poslovniske odlocbe glede zakonodajnega postopka, pa ni v
pristojnosti Ustavnega sodi$éa, Ce krsitev teh ne pomeni tudi krsitve Ustave". Ustavno
sodisce je v tej zadevi ugotovilo, da viagatelji pobude za oceno ustavnosti, s tem, ko so
neskladje z 89. ¢lenom Ustave utemeljevali z navedbo, da izpodbijani zakon ne bi smel biti
sprejet po skrajsanem postopku in da niso bili izpolnjeni taksativno dologeni pogoji za
sprejetje zakona po skraj$anem postopku, tak$nih krsitev niso zatrjevali. Varuh je v iskanju
moznih re8itev in argumentacije za za vioZitev zahteve za oceno ustavnosti ZFPPod za
mnenje zaprosil tudi prof. dr. Jurija Toplaka in mu v ta namen posredoval tudi obrazlozZitev
osnutka besedila za vioZitev zahteve za preizkus ustavnosti ZFPPod, ki ga je pripravil prof.
dr. lvanjko, vendar svojega mnenja ni posredoval (tega niti ni bil dolzan storiti).

Upostevaje vse zgoraj navedeno se je Varuh osredotodil ugotavljanje obstoja z vase strani
zatrjevanih krsitev élovekovih pravic in temeljnih svoboséin, ki do sedaj §e niso bile predmet
ustavnosodne presoje in ki bi morda lahko bile podlaga za to, da bi Varuh vlozZil zahtevo za
oceno ustavnosti ZFPPod. Na podlagi razpoloZljivih podatkov in po preuitvi dosedanje
sodne prakse Ustavnega sodi$éa in ESCP kot tudi strokovne literature, dovolj prepriéljive
podlage za viozZitev zahteve za oceno ustavnosti ZFPPod nismo ugotovili. Nosilni razlog, na
katerem sloni posredovan osnutek besedila za vloZitev zahteve za oceno ustavnosti
ZFPPod, ki ga je pripravil prof. dr. lvanjko, in ki do sedaj v postopkih pred Ustavnim
sodis¢em Se ni bil uveljavljan, temelji na zatrjevanju, da "iziemne okolis¢ine”, ki bi morale
biti podane po stali$éu, ki ga je zavzelo ESCP v zadevi Lekié proti Sloveniji, ob sprejemu
ZFPPod in uveljavitvi zakonskega spregleda pravne osebnosti, niso bile podane in da
vprasanja njihovega obstoja Ustavno sodisée $e ni obravnavalo. Vendar pa osnutek ne
ponudi nadaljnje argumentacije o tem, katera &lovekova pravica ali temeljna svobos$éina je
bila oziroma naj bi bila s tem prizadeta oziroma kréena in te kritve do sedaj $e niso bile
predmet ustavnosodne presoje. Po nasi- presoji zgolj zatrjevanje neobstoja izjemnih
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okoli&&in ob neizkazani krsitvi katere izmed ¢lovekovih pravic ali temeljnih svobo3¢&in (ki Se
nibila predmet ustavnosodne presoje) ne predstavija zadostne oziroma ustrezne podlage za
Varuhovo ravnanje v smeri vasih pricakovanj, torej za vioZitev zahteve za oceno ustavnosti
ZFPPod. Temu v prid ne more biti uposteven niti dodatni argument za vioZitev zahteve za
oceno ustavnosti ZFPPod, da ZFPPod ni bil sprejet po rednem postopku oziroma, da niso
bile 1zpolnjene predpostavke za njegovo sprejetje po skrajSanem postopku, zaradi &esar

~zakon ni skladen z 89. ¢lenom Ustave, saj, kot je poudarilo Ustavno sodisée ¥ zgoraj

cutlranem sklepu, le s tem Se ni zatrjevana tudi kaksna kréltev Ustave.

Varuh je sicer podredna oblika Varstva pravic posameznikov v razmerju do drZavnih
organov, organov lokalne samouprave in nosilcev javnih pooblastlt Skladno s 3. ¢lenom
Zakona o varuhu &lovekovih pravic (ZVarCP) se Varuh pri svojem delu ravna po dologilih
ustave in mednarodnih pravnih aktov o &lovekovih pravicah in temeljnih svobo$&inah. Pri
svojih intervencijah se lahko' sklicuje tudi na nadela praviénosti in dobrega upravijanja.
Varuh tako pri svojem delu ni vezan na mnenja drugih organov oblastl in lahko zavzame -
drugaéno stahéée kot drugi organi.

Varuh pa ni organ, pristojen za razlago oziroma dodatno pojasnjevanje odloditev drugih
drzavnih organov, kar smiselno velja tudi za odlogitve ESCP in konkretno odlogitev, ki je bila
sprejeta v zadevi Lekié proti Sloveniji. Ne glede na to Varuh meni, da je ESCP vkljuéno z
Velikim senatom tega sodi$¢a v omenjeni zadevi Ze odgovorilo na vse kljuéne ocitke, ki so
bili ve&krat izpostavljeni v vaSem gradivu, pa tudi v postopkih pred Ustavnim sodi$¢em. Zato
ni potrebe, da bi se do njih dodatno opredeljeval Se Varuh. V omenjeni zadevi sicer ne gre
za "pilotno” sodbo in bo zato mogode sklicevanje nanjo v drugih zadevah praviloma le v
primeru istovrstnega, enakega dejanskega stanu.

V obravnavanem primeru Varuh iz razlogov, ki smo jih navedli zgoraj, tako ne bo vloZzil
zahteve za oceno ustavnosti ZFPPod, saj je z argumenti, ki ste jih sicer sami navedli za to,
po nasi presoji ni mogoce pravno utemeljiti do te mere, ki bi izkazovala vsaj minimalno
stopnjo verjetnosti za njen uspeh v postopku pred Ustavnim sodiSéem. Varuh tudi sicer ni
edini kvalificirani viagatelj zahteve za oceno ustavnosti posameznega predpisa ali sploSnega
akta. Skladno s prvim odstavkom 23.a &lena ZUstS lahko z zahtevo zaénejo postopek za
oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisa ali sploSnega akta, izdanega za izvrSevanje
javnih pooblastil poleg Varuha (in brez dodatnega pogoja) namre¢ med drugim tudi drzavni
zbor, tretjina poslancev, drzavni svet in vlada. S svojimi argumenti lahko torej §e veno
poizkusite prepri¢ati katerega od navedenih drZavnih organov.

Problematiko na katero opozarjate bomo spremljali §& naprej. Vendar pa ob vseh vasih
aktivnostih oziroma prizadevanjih za njeno razresitev vendarle ni mogo&e spregledati, da je
bila pravna ureditev vprasanja izbrisa gospodarskih druzb iz sodnega registra Ze vedkrat
predmet presoje Ustavnega sodiS€a kot najviS§jega organa sodne oblasti za varstvo
ustavnosti in zakonitosti ter Elovekovih pravic in temeljnih svoboséin, ki ni ugotovilo
neustavnosti zakonske ureditve (z znanimi izjemami, npr. glede tako imenovanih pasivnih
druzbenikov) in da krsitev konvencijsko zagotovijenih Clovekovih pravic in temeljnih
svobos&in (kot Ze navedeno) ni ugotovilo niti ESCP v zadevi Leki¢ proti Sloveniji.

Glede na poloZaj, ki ga ima Varuh kot neformaina oblika varstva pravic posameznikov, pa
tudi ni utemeljeno priCakovanje, da je oziroma da bi lahko bil (le) Varuh tisti, ki bi lahko
uresnicil pricakovanja posameznikov (tudi vasa) o tem, da se posledice zatrjevanih krsitev
popravijo za nazaj. Aktivnosti v taksm smeri bi tudi sicer predstavljale (le) aktivnosti v smen
kr8itve 155. &lena Ustave.

Ne glede na vse navedeno Varuh $e naprej podpira iskanje resitev, ki bi lahko privedle do
izbolj8anja poloZaja druZbenikov izbrisanih ‘gospodarskih druzb, vendar mora biti vsaka
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takSna resitev ustavno skladna. Dosedanji poizkusi zakonodajnega urejanja te problematike
temu standardu oéitno niso zadostili. Ce je temu tako, potem tudi ne more biti utemeljeno-
“pri¢akovanje, da bi Varuh podprl zakonodajno reSitev, ki ni skladna z Ustavo. Dosedanje
predlagane oziroma sprejete resitve so bile problemati¢ne z razli¢nih vidikov oziroma zaradi
krSitev ve¢ z Ustavo zagotovljenih &lovekovih pravic, kar je bilo tudi Ze ugotovijeno v
postopkih pred Ustavnim sodiséem.

Glede na z vase strani zatrievano obseZnost problematike izbrisanih gospodarskih druzb je
reSitev o urejanju navedene problematike sicer mogoce iskati tudi na sistemski ravni, s t.i.
_interventnim zakonom. Vendar izkusnje kaiejo, da glavnina poizkusov re$evanja dolocene
problematike na tak nacin, to je s sprejemanjem posebne zakonodaje z uinkovanjem za
nazaj do sedaj ni prestala ustavnosodne presoje in se problematika ($e naprej) razreSuje v
okviru individualnih sodnih postopkov. Ce torej dologene problematike z zakonodajo ni
mogocge urediti tako, da bi prestala presojo skladnosti z Ustavo na Ustavnem sodi§éu,
potem se lahko po nasi presoji praviloma razre$uje le po pravni poti, ki je predvidena za
vsak primer posebej. Varuh sam ne more neposredno predlagati zakonov, saj nima tako
imenovane zakonske iniciative. To imajo le vlada, vsak poslanec in DrZzavni svet Republike
Slovenije. Posamezniki, ki Zelijo spremembo obstojede zakonske ureditev - ali’ novo
zakonodajno ureditev, lahko to predlagajo, e zberejo najmanj pet tiso& podpisov volivcev, ki
ta predlog podpirajo (88. ¢len Ustave). Iz dosedanje prakse izhaja, da najhitrejSa pot do
nove zakonske ureditve vodi preko vlade, saj je v tem primeru prawloma zagotovljena tudi
vecdinska podpora v drzavnem zboru kot zakonodajalcu.

\ elektronskem sporocilu z dne 9. 9. 2019 ste nas seznanili da predstavniki CINIP
pripravijate "nekaksen zbornik o nasilno izbrisanih podjetjih" in da boste zanj potrebovali tudi
podatke o vseh vasih obiskih pri Varuhu "od zadetkov problema s spornem ZFPP, to pa je
vsekakor leto 2000". V zvezi z navedenim sporoéamo, da Zeljenih podatkov ne moremo
posredovati, ker Varuh o tem ne vodi posebne evidence. Glede na vasa prizadevanja bi bilo
mogode priGakovati predvsem, da evidenco o teh obiskih vodi Civilna iniciativa nasilno
izbrisanih podjetij. Na tem mestu pa kot neutemeljene zavraamo tudi vaSe oéitke v
elektronskem sporoéilu z dne 24. 9. 2019, da tudi Varuh kot organ 'ni imun na politiko", saj
. ni sposoben "pristojnim postaviti enostavnega vprasanja, ali je ali ni bilo vse v okviru pravil

tako korporativnega prava kot varstvo ¢lovekovih pravic". Kot smo Ze zapisali, Varuh je od

drugih drzavnih organov in drugih morebitnih zunanjih dejavnikov neodvisen organ in lahko
v zadevi zavzame tudi drugaéno stalise. V obravnavani zadevi pogojev za to ne
ugotavljamo »

Lep pozdrav.




